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DECISAO

MANDADO DE SEGURANCA.
ELEICOES 2024.
REQUERIMENTO DE INSERCAO
DE NOME EM URNA.

DEMONSTRATIVO DE
REGULARIDADE DE  ATOS
PARTIDARIOS (DRAP)

INDEFERIDO. ALEGADA OFENSA
AO ART. 51, § 1°, |, DA RES.-TSE
N° 23.609/2019 E AO ART. 16-A DA
LElI N° 9.504/97. EXTINCAO DE
MANDADO DE  SEGURANCA
IMPETRADO NA ORIGEM.
SUCEDANEO RECURSAL. TEMA
OBJETO DE RECURSO PERANTE
O DRAP. NOVO MANDADO DE
SEGURANCA. NAO CABIMENTO.
SUMULA N° 22/TSE. NEGATIVA
DE SEGUIMENTO.



Trata-se de pedido liminar formulado por Anténio Carlos Oliveira Ribas de
Andrade e Milton Paulo de Figueiredo no ambito de mandado de seguranga impetrado
em face de ato praticado por Desembargador Eleitoral do Tribunal Regional Eleitoral de
Sao Paulo (TRE/SP), consistente na extincdo de mandado de seguranca impetrado
contra ato praticado pelo Juizo da 3542 Zona Eleitoral de Cajamar/SP, o qual indeferiu do
pedido de insercdo dos nomes dos impetrantes na urna eletronica.

Informam os autores que, apds o indeferimento do Demonstrativo de
Regularidade de Atos Partidarios (DRAP) maijoritario, foram opostos embargos de
declaragao, pleiteando que seus nomes constassem nas urnas como sub judice. Houve
indeferimento do pedido em primeira instancia, o que ensejou a interposi¢ao recursal,
pendente de apreciacido, e a impetragdo de mandado de seguranga perante o Tribunal
Regional Eleitoral de Sao Paulo (TRE/SP), o qual foi extinto sem resolugao de mérito.

Contra a referida extingdo, os autores interpuseram recurso ordinario,
contudo, afirmam ser necessaria a atribuicdo de efeito suspensivo ativo a insurgéncia,
em razao da proximidade das elei¢des.

Suscitam ofensa ao disposto no art. 51, § 1° |, da Res.-TSE n°
23.609/2019, o qual prevé a possibilidade de manutengdo do nome na urna do candidato
cujo registro esteja sub judice. Em igual sentido, invocam o art. 16-A da Lei n® 9.504/97.

Com isso, requerem “a concessdo da liminar, inaudita altera pars, para
atribuir efeito suspensivo ao Recurso Ordinario interposto contra r. decisdo proferida em
sede de Mandado de Seguranca, que recusou a eficacia do artigo 51, da Resolugdo TSE
n° 23.609/19 cc. artigo 16-A, da Lei n° 9.504/97, evitando perecimento ao direito dos
impetrantes, uma vez que ndo ha tempo suficiente para julga-lo antes das eleicbes’.
Pleiteiam, ainda, a suspensdo do “ato coator ilegal e teratolégico aqui atacado,
determinando, via de consequéncia, que seja determinado a imediata inser¢do dos
nomes dos impetrantes na urna eletrénica” (ID n° 162481660). No mérito, requerem a
confirmagao da liminar.

E o relatério. Decido.

Como exposto, os autores pretendem, via mandado de seguranga, conferir
efeito suspensivo ativo ao recurso ordinario interposto contra decisdo de extingao de
outro mandado de seguranga impetrado perante o TRE/SP, implicando, com isso, a
insergcao de seus nomes na urna eletrénica, entendendo que o pronunciamento do juizo
zonal que indeferiu esse mesmo pleito afrontou o disposto no art. 51, § 1°, |, da Res.-TSE
n°® 23.609/2019 e no art. 16-A da Lei n® 9.504/97.

Registro, de inicio, que os autores ja haviam ajuizado reclamacgao perante
este Tribunal, com causa de pedir idéntica. Neguei seguimento aqueles autos, uma vez
que a “a reclamagéo é cabivel para preservar a competéncia do Tribunal ou garantir a
autoridade das suas decisées’, desservindo a via eleita pelo prisma da afronta a preceito

legal ou a ato normativo” (AgR-Rcl n® 501-86/SC, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de



31.3.2017).

Nesta via, pretendem os autores, em suma, reformar pronunciamento do
TRE/SP por intermédio da qual foi extinto mandado de seguranca cujo objetivo era
reformar pronunciamento do juiz zonal, o qual indeferiu, no ambito do DRAP, o pedido de
insercdo dos nomes dos impetrantes na urna eletrénica.

No ato apontado como coator consta fundamentacéo no sentido de que “a
respeitavel decisdo exarada pela MM. Juiz Eleitoral de primeiro grau é passivel de
reforma mediante a interposicdo do recurso eleitoral’, de modo “que o presente writ esta
sendo utilizado como sucedéneo recursal’ (ID n® 162481673).

Com efeito, correto o pronunciamento apontado como coator, uma vez que
o mandado de segurancga nao € via adequada para reformar decisao judicial recorrivel,
salvo situagbes de teratologia ou manifesta ilegalidade, nos termos da Sumula n°
22/TSE. No caso dos autos, como exposto, houve recurso interposto contra o
pronunciamento do Juizo da 3542 Zona Eleitoral de Cajamar/SP, de modo que o
mandado de seguranga impetrado perante o TRE/SP, bem como o presente writ, foram
manejados como inadmissiveis sucedaneos recursais.

Nesse contexto, eventual pleito de concesséao de efeito suspensivo deve ser
formulado no bojo do recurso eleitoral interposto no ambito do DRAP, com o ajuizamento
de tutela cautelar antecedente perante o TRE/SP, sendo incabivel a impetragcdo de
mandado de seguranga nesta Corte com intuito de conferir efeito suspensivo ativo ao
recurso ordinario em mandado de seguranca impetrado no TRE/SP, em verdadeiro salto
de instancia com o desiderato ultimo de suspender os efeitos da sentenga do juiz zonal.

Agrego ainda a presente fundamentagdo o teor do art. 30, § 2° IlI, da
Res. TSE n°® 23.609/2019, o qual é peremptdrio no sentido de que “serdo inseridos na
urna eletrbnica apenas os dados das candidatas ou dos candidatos vinculadas(os) ao
DRAP que tenha sido julgado regular’. Em mesmo sentido: REspe n° 060094087/PA,
Rel. Min. Edson Fachin, DJe de 11.10.2018.

Dessa forma, diante da falta de cabimento da via eleita, o presente
mandado de seguranca nao comporta processamento, restando prejudicado o pleito
liminar.

Ante o exposto, nego seguimento ao mandado de seguranga, com base
no art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Verifico inexistir qualquer causa legal para a tramitagdo do presente
processo em segredo de justica. Determino, assim, o levantamento do sigilo atribuido ao
feito, consoante art. 28, § 2°, da Res.-TSE n°® 23.417/2014.

Intime-se. Publique-se.

Com o transito em julgado, arquive-se.
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